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I. 

Nell’ antecedente mio lavoro intorno al Galluppi , intesi dar conto 
a qucst’Accademia di alcuni suoi scritti inediti o rari spellanti ad 
argomento politico, nella quale occasione mi venne fatto di far cono- 
scere certe particolarità della vita dì lui lino a quel tempo rimaste 
ignote, le quali servono a dar più compiuta la fisonomia morale e 
politica dell'illustre filosofo. Ora è mio proponimento con questa mia 
seconda memoria dar notizia de’ rimanenti manoscritti inediti del Gal- 
luppi e che si conservano gelosamente da’ suoi figliuoli. 

Credo opportuno, prima di ogni altra considerazione, riporlare 
l’elenco e la numerazione di questi lavori del Galluppi, riferendone il 
subbietlo e la estensione. Segnerò prima i manoscritti che versano 
sopra argomenti non OlosoQci, poi quelli clic spellano alla filosofìa, 
cominciando da quelli riguardanti la filosofia moderna e da ultimo i 
manoscritti, che contengono gli studi del Galluppi sopra la filosofia 
degli antichi. 

t .* Elementi di Cronologia — Qualcrno di pagine 86. 
i.‘ Elementi di Astronomia — Libro 1* di pagine 272. 

3. “ Astronomia, del Moto Lunare — Manoscritto senza numerazione di pa- 

gine, coi mancano vari fogli intermedi. 

4. ° Geometria Analitica — Grosso manoscritto di pagine non numerate. 
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5.“ drammatica dreca — Lavoro incompiuto. 
f>.° drammatica Latina — Lavoro incompiuto. 

7. ’ Sopra gli Scritti del Nuoro Testamento — Quaterno di pagine 10. 

8. ’ Dell' incominciamento delle prime monarchie dal Diluvio ad Al/rumo spazio 

di 427 anni — Lavoro incompiuto. 

9. ° Sul punto di partenza della Filosofìa — Manoscritto di pag. 03 in folio. 

10. “ Exposilion de i fiat de la philosophie prfcédemment à l' appari tion de la 

phUosophie critique — Manoscritto di pagine 174 in folio. 

11. ’ Schelling — Scritto in idioma francese — Manoscritto di pagine 138 

in folio. 

18.’ Osservazioni sopra l’Opera di Damiron « Essai si* l'uistoirk he la riiao- 
sopiiie ex F rasce ac siECLB eh » — Manoscritto in folio di pagine 88. 

13. " Alcune riflessioni sopra Bayle — Manoscritto in folio di pagine 31. 

14. ° Sopra lo scetticismo di Bayle — Manoscritto in folio di pagine 7. 

13.’ Sopra la dirisiane delle Scienze — Manoscritto di pagine 104 in folio. 
10.’ La Filosofia delle Matematiche — Grosso manoscritto di 39 quoterei in 

folio non numerati per pagine. 

17. ’ Exposilion de l'Estheliquc trascendentale et de la Logiquc trascendentale — 

Di pagine 188 in folio. 

18. ’ Frammenti relativi al Sistema di Fichte — Di pagioc 194 in folio. 

19. ° Sopra la Definizione della Filosofia — Di pagine 103 iu folio. 

20. " Examen critique de la philosophie de Robinet sur la nature dit Dica — In 

francese, di pagine 100 in folio. 

21. ° Schelling — Manoscritto di pagine 64 in folio. 

22. ’ Dottrina di Reid sul senso comune — Di pagine 85 in folio. 

23. ° Esame erilico della filosofìa tedesca ■ — Memoria di pagine 120 in folio. 

24. ’ Del pensiero umano, cioè del senso comune, del pensiero scientifico e del 

pensiero filosofico — Di pagine 76 in folio. 

25. ’ Esame dell'opera Sistema delia natura — Parte seconda — Tre qualerni 

in folio di pagine non numerale. 

26. ° Su l'oggetto della Critica della Ragion Pura di Kant — Di pagine 63 in 

folio. 

27. ° Sopra l'adorabile Mistero della Trinità — Riflessioni filosofiche — Qua- 

tcrno di pagine 13 in folio — Sembra mancarne. 
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28. ” Consideralions sur l'hisloir de la Théologie pliilosophiquc — Memoria in 

idioma francese — Quaterno in folio di pagine non numerale. 

29. ” Pensieri sul Panteismo — Quaterno in folio di pagine 20. 

30. " Mrmoir sur le systeme di M.r Robinet rélalivument à /' origine de I uni- 

vers — In francese; di pagine 60 in folio. 

31. ” Dottrina di Hegel sopra la Divinità — Di pagine 21 in folio. 

32. ” Principi fondamentali della Dottrina della Scienza — Appendice — Di 

pagine 11 in folio — Sembra mancante. 

33. " Nozioni preliminari ju la Logica — Di pagine 36 in folio. 

34. " Della Classificazione de' diversi sistemi su l’origine del mondo, conside- 

rala nella sua relazione con la Divinità — In folio di pagine 24. 

35. ” Alcuni pensieri sul Mistero della SS." Trinità e sul preteso platonismo di 

S. Agostino — Di pagine 16 in folio; mancante. 

36. " Riassunto delle principali dottrine della filosofia morale e della teologia na- 

turale — Manoscritto di pag. 26S in fol. seguito da un indice di pag. IO. 

37. " Memoria su la filosofia di Antonio Genovesi — Di pagine 18 in folio. 

38. " Sopra la semplice apprensione — Di pagine 50 in folio. 

39. " Frammenti da servire alla Storia della Filosofia — Di pag. 208 in folio. 

40. " Sul Paganesimo — Di pagine 64 in folio. 

41. " Memoria sul Platonismo di S. Agostino — Quaterno di pagine non nu- 

merate, con aggiunzioni. 

42. " Memoria sul Politeismo — Di pagine 324 in folio. 

43. " Altra memoria sul Politeismo — Di pagine 108 in folio. 

44. " Sopra la teologia del Paganesimo — Di pagine 54 in folio. 

45. " Su l’opera di Cicerone. Acadeiiicaifk vcabsiiosc». Osservazioni e. fram- 

menti notabili — Di pagine 54 in folio. 

40." Analisi critica della Prima Tuscolana di Cicerone — Di pagine 120 in 
folio c con addizione di pagine 3. 

47. " Analisi dell'opera di Cicerone db satira drorcm — Di pag. 204 in folio. 

48. " Su la storia della filosofia Scettica — Di pagine 169 in folio. 

49. " Osservazioni e frammenti estratti dal Libro di Senofonte delle cose memo- 

rabili di Socrate — Di pagine 277 in folio. 

50. ” Delle ipotesi Pirroniane del filosofo Sesto, Libri tre — Di pagine 260. 

Finisce col capo XI del 3" libro in folio. 
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51. “ Dottrina degli Scettici tulle proposizioni condizionali e ipotetiche e sopra 

l'argomento — Di pagine 74 in folio. 

52. * Pensieri su la Dottrina Orfica — Di pagine 4 in folio; mancante. 

53. * Su la storia della filosofia Jonica — Di pagine 410 in folio. 

54. * Della Scuola Italica — Di pagine 33 in folio. 

55. “ Osservazioni sopra la Dottrina de filosofi pagani relativamente alla Divi- 

nità — Di pagine 23 in folio; mancante. 

50.“ Osservazioni sul dialogo di Platone, il Fanoni , e su la dottrina Platoni- 
ca — Di pagine 357 in folio, oltre nn indice delle materie di pag. 18. 

57. * Analisi del Dialogo di Platone il Mksose e della virtù — £ di pagine 21 

in folio; mancante del seguito per dispersione. 

58. “ Dottrina di Platone iu la Divinità ricavala da’ Dialoghi sopra le leggi — 

Di pagine 43 in folio. 

59. “ Fari estraili dal Dialogo il Timeo — Di pagine 27 in folio. 

60. ° Osservazioni sul Dialogo di Platone L'iitimosk — Di pag. 92 in folio. 

61. “ Analisi del Dialogo di Platone n T unto — Di pagine 96 in folio. 

62. “ Sul Dialogo di Platone il Cosmo — Di pagine 5; mancante del segnilo 

per dispersione. 

63. “ Ossenazioni su la Logica di Aristotile — Di pagine 90 in folio. 

64. “ Sul Libro XII de metafisici, capo 6* — Manoscritto di pagine 68, seguito 

da un breve scritto sul Libro ottavo de' Fisici di Aristotile, di pagine 13 
in folio. 

65. “ I Libri metafisici di Aristotile. Libro primo — Grosso quaterno in folio 

di pagine non numerate. 

66. “ I Libri metafisici di Aristotile — Altro manoscritto di pagine 1 3 in fo- 

lio; mancante del seguito per dispersione. 

67. " Libro primo de' Fisici di Aristotile — Di pagine 3; mauoantc del restante 

per dispersione. 

68. “ Frammenti sopra Xenofanes e la Scuola Eleatica — Di pag.133 in folio. 

69. “ Idea che Cicerone dona della Divinità nel trattato delle Leggi — Di pa- 

gine 16 in folio; mancante. 
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Dalla semplice enumerazione de’ diversi c mollipliei lavori rimasti 
inediti dal Galluppi, si può agevolmente scorgere la loro importanza. 
La varietà degli argomenti da lui trattali dimostra, che oltre agli 
studi lìlosolici, la sua mente avea abbracciato ancora gli studi lin- 
guistici e storici ed in particolar modo la matematica e l'astronomia. 
Alcuni di questi manoscritti darebbero materia a grossi volumi di 
stampa, massime quelli che riguardano la lìlosofla. E tra questi me- 
ritano soprattutto l’ attenzione de’ dotti quelli che versano sopra le 
opere de' filosofi antichi e sopra l’antica UIosofia,la quale è sembrato 
finora, per le opere pubblicate dal Galluppi per le stampe, non essere 
stala obbielto cui avesse dapprima applicato la meditazione della sua 
mente. Ma questi suoi studi inediti, segnatamente sopra Sesto Empiri- 
co, sopra Platone e sopra Aristotile, dimostrano il contrario. Evidente- 
mente questi studi del Galluppi sopra gli antichi filosofi servivano di 
apparecchio allo grande Oliera della Storia della filosofia, che egli avea 
in animo di comporre e che gli ultimi casi della sna vita e la morte, 
onde fu sorpreso anzi tempo, gl’ impedirono di mandare a fine. 

Non mi è dato discorrere più ampiamente di questi lavori inediti 
del Galluppi, nè di esporre la dottrina che vè contenuta, per la sem- 
plice ragione che non mi è stato permesso di studiarli attentamente 
nè di riassumerli. Però son lieto di offerire come saggio di queste 
opere postume dell'illustre filosofo, l'Analisi del Dialogo di Platone 
il Teeteto, che la gentilezza degli eredi del sommo scrittore mi ha 
autorizzato di pubblicare in seguilo di questa memoria. 

È un voto ardentissimo del redattore di queste notizie c di quanti 
si faranno a leggerle, che tanto tesoro di scienza rinchiuso ne’ ma- 
noscritti di cui è parola, non rimanga sepolto nella oscurità, o che 
vada perduto per sempre. Una gran parte di queste opere, se non 
tutte, rivedute ed ordinate da uomo da ciò, potrebbe venir pubblicata 
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per le stampe a lustro maggiore del nome del Galluppi e ad incre- 
mento ulteriore della scienza. Si potrebbe almeno di esse fare una 
scelta giudiziosa. Gli egregi figliuoli dell’illustre filosofo curino di 
provvedere al decoro del loro nome e della patria loro, nella guisa 
migliore che sarà loro concessa dal tempo e dalla fortuna. In ogni 
caso non dovrebbero mai permettere, che per loro incuria o per ac- 
cidente qualunque, questi manoscritti preziosi andassero misera- 
mente dispersi. Ed in line non sarebbe atto veramente nobile e pa- 
triottico per la famiglia Galluppi, e di grande decoro ed utilità per 
il loro paese, se questi preziosi manoscritti venissero offerti in sacro 
c intangibile deposito nella Nazionale Biblioteca o nella Biblioteca 
della Università di Napoli ?(l) 

ANALISI DEL DIALOGO DI PLATONE IL TEETETO 

§ 1. Il soggetto del Teeteto è la scienza ed il suo fondamento. E- 
si tratta di determinarvi non già quali sono gli oggetti della scien- 
za, ne quali sono le differenti scienze ; ma ciò che è la scienza con- 
siderata in se stessa, ciò chela qualifica e la costituisce. Ecco i pezzi 
del dialogo, che ciò provano : Socrate dice a Teeteto : 

« Apprendere non è forse divenire di più dotto su di ciò che si ap- 
» prende? Ed i dotti non divengono forse, come io penso, tali per 
» mezzo del sapere? Ma la scienza è forse altra cosa che il sapere? 
» Non si fanno forse le cose, di cui si ha la scienza? 11 sapere e la 
» scienza son dunque la stessa cosa. Ma su di dò mi rimangono dei 

(1) Non tari discaro al Lettore l’apprendere, come l'Accademia di Scienze Mo- 
rali e Politiche, dietro la proposta de’ Soc! E. Fessine e P. E. Tulelli, ha deli- 
berato ad unanimità di onorare il nome del Galluppi, con lare scolpire a sue 
spese un Busto in marmo dell’ illustre filosofo, da collocarsi nell'Atrio dell' Univer- 
sità di Napoli. E già l'egregio Scrittore Cali sta eseguendo il lavoro, nella cui base 
un'iscrizione dettata dal Socio P. E. Imbriani, ricorderà agli avvenire questo 
nobile proponimento dell'Accademia. 
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» dubbi, od io non sono sufficiente a conoscere profondamente ciò che 
» è la scienza. Tu dì dunque sinceramente, o Teclclo, c senza timore 
» ciò clic tu pensi, chè sia la scienza? Teeleto. Io penso clic tutto ciò 
» che si può apprendere da Teodoro su la geometria e su le altre arti, 
» di cui tu bai parlato, sono altrettante scienze; come ancora le arti, 
» sia del calzolaio, sia di tutti gli altri artisti ciascuno nel suo genere. 

» Socrale. Per una cosa, clic io li domando, mio amico, tu me ne 
» dai liberamente molle, c per un oggetto semplice degli oggetti 
s mollo differenti... Quando tu purli dell’arte del calzolaio, vuoi tu 
» forse designare con ciò altra cosa, se non clic la scienza di far le 
» scarpe ? E l’arte del falegname è forse altra cosa che la scienza di 
» fabbricare delle opere in legno? Nell'uno c nell’altro caso tu spc- 
» dòcili quale è l'oggetto, di cui ciascuna di queste arti è la scienza, 
s Ma io non ho domandato quale è l’oggetto di ciascuna scienza, nè 
» quante scienze vi sono: perché il nostro scopo non era di contarle, 
» ma di ben comprendere ciò che è la scienza in se stessa. 

» Se al soggetto delle cose le più comuni, come per esempio Par- 
» gilla, alcuno ci domandasse ebe cosa è; rispondendo clic vi è Par* 
» gilla del vasaio, l'argilla del facitore de’ bambocci, l'argilla del 
» fabbricante de’ mattoni, non temeremmo forse di dare ad alcuno 
» motivo di burlarsi di noi? E ciò per la ragione, clic noi crcderem- 
» mo di avere istruito colta nostra risposta colui clic Pintorrogn, per 
» aver ripetuto con lui l’argilla, aggiungendo solamente del facitore 
» de’ bambocci o di tal altro artista. 

# Egli è dunque ridicolo a questa quistionc: che cosa è la scienza? 
» di rispondere pel mezzo del nome di un’ arte qualunque. Ciò è in- 
» dicarc l’oggetto di una scienza, intanto die non è ciò quello che si 
» domanda. Ciò è prendere un giro lungo, quando sarebbe facile di 
» rispondere in poche parole ; perchè finalmente se si domanda che 
» che cosa è l’argilla, è facile c semplice il dire; L’argilla è una terra 
» distemperala con dell’acqua, senza far menzione delle cose all’uso 
» delle quali essa è fatta. 
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§ 2. 11 dello fin qui è esalto; Ma Socrate da ciò deduce una illazio- 
ne, clic non è legittima. Egli parla cosi: <c Immagini tu, clic si possa 
» comprendere il nome di una cosa prima di sapere ciò che esso si- 
li gniflca? 

» Teelelo. Ciò non può avvenire. 

li Sacrale. Non ha dunque alcuna idea della scienza delle scarpe 
» colui il quale non sa ciò che significa questo vocabolo, la scienza. 

» Tectelo. No, senza dubbio. 

» Sacrale. Non sapere ciò che è la scienza, implica necessaria 
» mente l'ignoranza di quella dell'arte del calzolaio o di qualun- 
» que altra arte. 

» Tectelo. Sì. # 

Questa illazione non è legittima; si può fare una cosa con un islru- 
menlo, senza conoscere il modo di formarlo. Il pensicrc ci fa cono- 
scere degli oggetti diversi dal pensiero stesso ; c questi oggetti pos- 
sono conoscersi senza che si sia esaminalo di proposito il pensiero, 
o che si sieno conosciute le sue funzioni diverse, c le sue leggi. Così 
si possono sapere molte cose, senza conoscere, che cosa sia in sé 
stesso il sapere; si possono acquistare varie scienze , sapere in che 
cosa consiste in generale la scienza. Si possono possedere delle varie 
scienze, senza possedere la scienza della scienza. 

§ 3. Tectelo finalmente incoraggialo da Socrate dà a questo filo- 
sofo una risposta precisa su la natura della scienza, parlando nel 
modo seguente: 

» Egli mi sembra, che colui il quale sa una cosa, sente ciò che egli 
» sa, c per quanto io ne posso giudicare in questo momento, fa sct'en- 
» za non è altra cosa che la sensazione. 

» Socrate. Questa definizione clic tu dai della scienza non è da di- 
» sprezzarsi: essa è quella di Protagora, sebbene egli si sia espresso 
» di un’altra maniera: l'uomo (dice egli) è fa misura di tulle le cose 
a deli esistenza, e della non esistenza di quelle che non V hanno. 

» Tu hai letto senza dubbio queste parole ? Il suo sentimento non è 



Digitized by Google 



— Il — 

» torse, che le cose sono per me tali quali esse mi sembrano, c per 
» te tali quali li sembrano ? Perchè noi siamo uomini tu ed io. 

» Teeleto. É questo in effetto ciò che egli dice. 

» Socrate. É naturale di credere, che un uomo si saggio non parli 
» in aria. Seguiamo dunque il (Ilo delle sue idee. 

» Non è egli vero, che alcune volle, allora che lo stesso vento sof- 
fi fìa, uno di noi ha freddo, e l’altro non ne ha, che questi ne ha po- 
lì co, e clic quegli ne ha mollo ? 

» Teeleto. Sicuramente. 

» Socrate. Diremo noi allora, che il vento preso in se stesso è fred- 
» do o non è freddo. 0 crederemo noi a Protagora, il quale vuole, che 
u esso sia freddo, per colui che ha freddo, c che noi sia per l’altro? 

# Teeleto. Ciò è verisimile. 

» Socrate. La sensazione si riferisce dunque sempre a ciò che è » . 

Arrestiamoci un momento. Allora clic s’insegna, che la sensazio- 
ne ò la scienza; questa dottrina può spiegarsi o intendersi in due 
modi: I.” Si può riguardare la sensazione come una apprensione con 
cui si percipisce realmente ciò che vi è nell’ oggetto sentito: in altri 
termini si può dire: Ciò che sì sente esiste; ed esiste tale quale si 
sente. In questa dollrina la sensazione è spogliala del suo carattere 
fenomenico c relativo : non è lecito dire : le cose non sono come ci 
appariscono; ma si dee dire: le cose sono tali quali ci appari- 
scono. 

2.* Si può dire : noi non abbiamo che sensazioni ; ma le sensa- 
zioni non ci manifestano ciò che le cose sono in se stesse : le sen- 
sazioni non ci danno che apparenze, o fenomeni ; noi sappiamo 
come le cose ci appariscono, non già come sono. 

Ora in qual senso la dollrina, che la scienza non è che la sensa- 
zione, è insegnata da Protagora? Pel primo senso, o pel secondo? Da 
quanto si rileva dal dialogo, di cui facciamo l’ analisi, c da ciò che 
ne dice Sesto Empirico, Protagora insegnava questa dottrina nel pri- 
mo senso. 
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Ma a questa dottrina insegnata nel primo senso si possono fare ie 
seguenti obbiezioni: 

1. ° Le sensazioni sono varie ne’ differenti uomini ; ora uno stesso 
oggetto non può essere di due modi contrari l’uno all’altro, e che sì 
escludono scambievolmente; ora se a due uomini io stesso vento sem- 
bra ad uno caldo, ed all’ altro freddo; se tulli e due sentono il vero, 
o ciò che ba esistenza ; lo stesso vento sarà insieme caldo e freddo; 
ed è questa l' obbiezione, clic Socrate fa contro di questa dottrina; e 
che noi abbiamo riferito di sopra. 

2. ” Le sensazioni cambiano nello stesso individuo, secondo i diversi 
periodi della sua vita, e secondo le diverse circostanze in cui egli si 
trova; intanto gli oggetti sono gli stessi, e dovendo avere qualità co- 
stanti, dalla dottrina, la quale Li consistere la scienza nella sensazio- 
ne, segue, che lo stesso oggetto è e non è insieme in un dato modo. 

Per rispondere a queste obbiezioni, Protagora insegna con Gradi- 
to, che il moto è il padre del mondo, clic la faccia intera della na- 
tura cambia e si rinnova incessantemente. Niente è, dice Gradilo, 
lutto avviene ; ciò che si appella P ordine della natura è una rivolu- 
zione costante, una decomposizione ed una ricomposizione perpetua. 
Il fuoco è il principio elementare, l'islrumcnlo di quel molo interio- 
re, clic crea, distrugge e riproduce tulle le cose. Ora se lutto è in un 
flusso ed in un riflusso continuo, come vuole Gradilo, egli segue, 
che nulla esiste in sè, e di una esistenza sostanziale; e che ogni co- 
sa, cioè ogni fenomeno non è o non apparisce, clic nel suo rapporto 
con altri fenomeni. 

Da un altro Iato, come le cose esteriori e gli oggetti della contem- 
plazione cambiano incessantemente, similmente il soggetto che lo 
contempla cambia ugualmente ; e le variazioni dell’ oggetto contem- 
plato si riflettono in quelle del contemplatore. Ma il contemplatore 
come può egli percepire gli oggetti? Necessariamente dal suo punto 
di veduta, cioè sotto l’ impressione die egli ne riceve. 

Ora se il soggetto conoscitore cambia come cambia l’ oggetto co- 
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nosciulo, tulle le apparenze debbono essere in una variazione perpe- 
tua e nello stesso individuo e da individuo ad individuo; ed ecco, se- 
condo Protagora, conciliata la realtà della scienza colla variazione 
delle apparenze, o sia delle sensazioni. 

Da ciò viene questo principio psicologico di Protagora , {’ uomo è 
la misura di tulle le cose, dell'esistenza di quelle che esistono, e 
della non esistenza di quelle clic non esistono. 

Se la sensazione è tutta la scienza , se la realtà della sensazione è 
tutta intera nell’apparenza, e ciò clic sembra a ciascuno essendo per 
lui la misura del reale ; ciascuno dee arrestarsi alle proprie appa- 
renze. 

» Quod auiem niliil seeundum scipsum unum aliquid fil, sic 
» cxemplo indù cani, aspcclus est, ncque corporum molus, sed 
» ex aspeclu moluque modicum quiddam resultai, id est talis cir- 
» ca oculos passio. FA ex diversa aspicientis disposinone vario- 
» que intuendi modo, colores v arii, et alias alii, et videnlur et 
» fiunt. Praelerearadiorum molus varius corpor a pulsans, oculos- 
» que feriens, diversa, el omniformes imagines offerì. Quin eliam 
» saepe diversis hominibus, animalibusquc circa idem diversus 
» color apparet el est, saepe quoque eidem et circa idem, quan- 
» quam non eodem sed alio tempore, oh nalurae ipsius mulalio- 
» nem. Opinantur igilur quicquid est, esse molum, molus auiem 
» species duas, unam in agendo, in paliendo alteram : lumini 
» motuum commixlione, omnia, ut ipsi aiunl, confìciunlur. Even- 
ni lus specie gemini, numero infiniti sunl, sensibile videlicet, al- 
» que sensus qui cum sensibili fil semper alque congredilur. Quo - 
» lic8 enim scnsiendi vis aliqua, et aliquid illi consonum una 
» cohaerenl, corum concursu duae quoedam proveniunl, circa id 
n quod obicelum est, species senlienda, color, sapor, odor caelc- 
» raque hvjusmodi, circa vini animac, sensus. Quibus disjunctis, 
n isla non fiunt. Quo fil ul ex iis quac quinque sensibus offerun- 
» tur, niltil tale suaple natura rei tale sii , sed cum sensu eongrc- 
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» diens alios aliud fiat. Nihil enim agens vel patiens aecundum 
» seipsum est, sed in alterno congressi! utrumque. (Juare niltil 
» seipso unum aliquld est, sed ad aliud, et alicui scmper flt, nec 
» est unquam, veruni flt, fluilque semper » (1). 

§ 4.” Sesto Empirico nota le differenze della dottrina di Protagora 
da quella degli Sceltici. Protagora, egli dice, 1° ammette che tutta 
la materia è in moto ed in un flusso perenne — 2" secondo, che la 
ragione di tutte le cose apparenti sono nella materia. Ora questi so- 
no donimi, e sono incerti; perciò gli scettici come incerti li riguar- 
dano. 

» Est, secundum ipsum, homo criterium rerum quae sunl; 
» omnia enim quae apparcnt hominibus, ctiam sunl: quae ali- 
ti tem nulli hominum apparali, ne sunl quidem. Videmus ùjilur 
n ipsum dotjmalice pronunciare et malerium fluxilem esse, et ra- 
ti lioncs omnium apparentium in ipsa positas esse: quae incerta 
)> sunt et de quibus retincndus est assensus nobis » (2). 

Ma Tediamo come Socrate combatte l’esposta dottrina. Egli oppo- 
ne che dalla dottrina di Protagora segue, che non vi sia alcuna dif- 
ferenza fra lo stato de’ sogni c quello della veglia, fra i pensieri 
degli ubbriachi e de’ folli, e quelli degli uomini sani ; e che in qua- 
lunque di questi stati l’uomo possiede indifferentemente la verità. 

» Socrate. Tu sai, clic tutto ciò è riguardato come una pruova in- 
ti contrastabile della falsità del sistema di cui parliamo; poiché le scn- 
ti sazioni che si provano in queste circostanze sono interamente men- 
ti daci, c che ben lungi che le cose siano allora tali quali sembrano 
» a ciascuno, avviene tutto al contrario, che ciò che sembra essere 
n non è in effetto ». Ma Socrate stesso espone ciò clic può addursi, 
contro il proposto argomento, da’ difensori di Protagora. 

Tecteto domanda che cosa rispondono al proposto argomento i di- 
fensori di Protagora. 

(t) Marsiiii Ficini Epitome in Toaetetum. 

(?) Hipotip. lib. xxn. 
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» Sacrate. Ciò che lu hai, io penso, sovvcnlc inteso dalla parie di 
b coloro, che domandano qual prova certa noi potremmo apportare, 
n nel caso in cui si vorrebbe sapere da noi in questo momento sles- 
b so, se noi dormiamo, c se i nostri pensieri sono tanti sogni, o se 
b noi siamo svegliati, e conversiamo realmente insieme. 

b Tu vedi dunque non essere dillìcile di fare su questo oggetto 
» delle difficoltà, poiché si contrasta eziandio su le realtà dello stato 
b di veglia o di sogno, o clic il tempo in cui dormiamo essendo uguale 
# a quello in cui vegliamo, l’anima nostra in ciascun di questi stati 
» pensa, che i giudizj da essa formati allora, sono i soli veri ; in 
b modo che noi diciamo durante un eguale spazio di tempo, ora che 
b questi sono veri, ora che lo sono quelli, e che noi prendiamo ugual- 
« mente parlilo c per gli uni c per gli altri. 

» Ascolta dunque ciò che direbbero coloro che pretendono, che le 
» cose sono realmente tali quali sembrano a ciascuno. Non diceva- 
b mo noi precedentemente, che l’universo si compone di un numero 
b infinito di cause, che danno il moto o che Io ricevono? E che cia- 
b scuna di esse entrando in rapporto ora con una cosa, ora con un’nl- 
b tra, non produrrà in questi due casi gli stessi effetti, ma effetti 
b differenti? 

b Teelelo. Io ne convengo. 

b Socrate. Non potremo noi dire la stessa cosa di le, di me, c di 
b tutto il resto? Per esempio, diremo noi che Socrate sano, e Socrate 
b ammalato sono simili o dissimili? 

b Teelelo. Quando tu parli di Socrate ammalalo, Io prendi tu in 
b intero, e l’opponi lu a Socrate sano, preso ancora in intero? 
b Socrate. Tu hai ben compreso il mio pensiero. 
b Non dirai tu la stessa cosa di Socrate che dorme, c che si trova 
b ne’ diversi stati che abbiamo percorso? 
b Teelelo. Senza dubbio. 

b Sacrale. Non è egli vero clic ciascuna delle cause agenti di lor 
b natura, allora clic essa ritroverà Socrate sano, opererà su di esso 
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» come su «li un uomo differente ila Socrale ammalalo, e reciproca- 
li mente, allora che essa incontrerà Socrale ammalalo? E che nell'uno 
» c nell'altro caso noi produrremo diversi clTclli, la causa attiva, ed 
» io che sono passivo a suo riguardo? 

» Tectelo. Sì. 

» Socrale. Quando io bevo del vino essendo sano, non mi sembra 
» esso piacevole e dolce? 

» Teelelo. Sì. 

» Socrate. Perchè secondo ciò che è stalo convenuto preceden- 
ti temente, la causa attiva c P essere passivo hanno prodotto la dol- 
» cezza , c la sensazione , clic si pongono in molo 1’ una e l' al- 
» tra, e la sensazione portandosi verso l’essere passivo, ha reso 
» la lingua sensitiva ; la dolcezza al contrario portandosi verso il 
» vino, ha fallo che il vino fosse, e sembrasse dolce alla lingua ben 
» disposta. 

» Teelelo. Ciò è in cfTello quello su di cui siamo convenuti. 

» Socrale. Ma quando il vino opera su Socrale ammalalo, non è 
» egli vero che esso non opera realmente sullo stesso uomo , poiché 
» esso mi colpisce in uno stato digerente? 

» Teelelo. Sì. 

» Socrale. Così, Socrate in questo stalo, ed il vino che egli beve 
» produrranno altri efTelli; dal lato della lingua una sensazione di 
» amarezza, e dal lato del vino un’amarezza, che si porta verso il 
» vino: di maniera clic esso non sarà amarezza, ma amaro, e che io 
a non sarò sensazione, ma sensitivo. 

» Teelelo. Senza conlradizionc. 

Questa risposta di Protagora all'obhiczionc proposta circa i sogni, 
la follia, l’ubbriachezza, c la malattia, si trova riassunta da Sesto 
Empirico nel luogo citalo così : 

» Di cil raliones omnium scnsibus apparenlium subjeclas esse 
» in materia : adco ut maleria, quantum in seipsa, omnia esse 
» possil quac quibuscunquc apparent : fiornines autem alio lem- 
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» pore alia p erciperc, prout diverse se habent : Eum cnim qui 
» secundum naluram se habeat ex iis quae in materia sunl, illa 
» percipere quae secundum naluram se habentibus apparerò pos- 
» sunl : eos autem qui conira naluram se abeant , ca percipere 
» quae cantra naturam se habentibus possunl apparere. Aeque in 
» aelatibus et in somno aut vigilia, et in unaqueque specie ha - 
» bituum eadem ratio ». 

Ma Socrate non potCTa forse dagli stessi fatti dedurre un argo- 
mento invincibile contro la dottrina di Protagora? Se tulli i giudizj 
degli nomini, poteva egli dire, son veri, saranno anche veri quelli 
giudizj, clic gli uomini fanno vegliando, coi quali riguardano come 
non vero c non reale ciò che ci apparisce ne’ sogni ; il che vale quanto 
dire, clic dalla verità de’ giudizj, o delle apparenze della veglia segue 
necessariamente la falsità de’ giudizj, o per dir meglio delle appa- 
renze de’ sogni. 

Io non trovo altro espediente, con cui Protagora avrebbe potuto 
difendere la sua dottrina, se non quello di sostenere, che due con - 
tradiltorj possono insieme esser veri. 

§ 5.* Socrate fa eziandio un altro argomento contro la dottrina di 
Protagora, ed è il seguente: 

Se la sensazione è la scienza, bisogna non solamente dire che l’uo- 
mo è la misura di tutte le cose, bisogna dirlo ancora di ogni essere 
capace di sensazione, deU’ullimo degli animali. 

» Socrate. Io sono stato sorpreso, che Protagora, al principio della 
» sua verità, non abbia detto, che il porcello, il Cinocefalo o qual- 
» che altro essere ancora più bizzarro, capace di sensazione, è la 
» misura di tutte le cose. Sarebbe stato questo un principio magni- 
ti Ileo ed interamente insultante per la nostra specie, per mezzo del 
» quale ci sarebbe stato dato ad intendere, che intanto che noi i’am- 
» miriamo come un Dio per la sua sapienza, egli non supera in in- 
» telligcnza, io non dico un altro uomo, ma nna ranocchia gyrino 
» (ranocchia imperfetta della piccola spezie). Che dire in effetto, 

3 
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» Teodoro? Se le opinioni, che si formano in noi per mezzo delle 
» sensazioni, sono vere per ciascheduno , se persona non è più di 
9 un’altra in islalo su ciò che prova il suo simile, nò più abile a di- 
9 scemerò In verità o la falsità di una opinione ; se al contrario, co- 
» me sovente è stato dello, ciascuno giudica unicamente ciò che av- 
d viene in lui, e se tutti i suoi giudizj son retti e veri : perchè, mio 
» caro amico, Protagora sarebbe egli saggio sino a credersi in drillo 
» d’istruire gli .diri e di mettere le sue lezioni ad un si alto prezzo, 
» e noi saremmo degl’ignoranti condannali di andare alla sua scuola, 
» ciascuno essendo a se stesso la misura della propria sapienza? Si 
» può forse dire, che Protagora non ha parlalo di tal maniera, clic 
» per burlare ? In mi taccio su ciò che riguarda me, e sul mio talento 
» di far partorire gli spiriti: nel suo sistema questo talento è som- 
» inamente ridicolo; come è ugualmente ridicola, per quel che mi 
» sembra, l'arte della dialettica. Perchè non è forse una stravaganza 
» insigne P intraprendere di esaminare e di rigettare reciprocamente 
» le sue idee e le sue opinioni, intanto che esse sono tutte vere per 
a ciascuno, se la verità di Protagora è la verità, e se egli non ci ha 
» forse scherzando dettato dal Santuario del suo libro i suoi Ora- 
» coli? 

» Dimmi, Tccteto, relativamente a questo sistema, non sei tu forse 
» sorpreso come son io, di Tcderli così lutto in un colpo non cederla 
» in nulla per la sapienza a chicchesia uomo o Dio? 0 pensi tu che 
a la misura di Protagora non è la stessa per gli Dei e per gli uomini ? 

d Teelelo. No certamente, io noi penso, e per rispondere alla tua 
» quistionc, io li assicuro, che in effcllo ne son sorpreso. Ed uden- 
s doti sviluppare la maniera con cui eglino provano, che ciò che 
9 sembra a ciascuno è tale quale gli sembra ; io giudicava, nulla cs- 
9 ser meglio detto ; ora son io possalo tutto in un colpo ad un giu- 
9 dizio contrario. 

§ 6.° Socrate risponde, che Protagora potrebbe riguardare le ra- 
gioni addotte come semplici verosimiglianze, ma non come una di- 
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mostrazione o una prova concludente : egli passa a proporre contro 
di Protagora un’altro argomento. 

» Socrate. Ammettemmo noi che aver In sensazione di un oggetto, 
» sia per mezzo della vista, sia per mezzo dell’ udito, ciò è averne la 
a scienza? Per esempio, avanti di avere appreso la lingua de’ Barbari, 
a diremo noi, clic quando eglino parlano, noi non l' intendiamo, o 
» che noi l'intendiamo c sappiamo ciò che dicono? Similmente, se 
» non sapendo leggere, noi gettiamo gli occhi su delle lettere, assi* 
» cureremo noi che non le vediamo c sappiamo ciò che significano? 

n Teelelo. Noi diremo, Socrate, che sappiamo quello clic vediamo 
» ed intendiamo; quanto alle lettere, che ne vediamo c ne sappiamo 
» la figura ed il colore; quanto ai suoni, clic udiamo c sappiamo ciò 
» che essi hanno di acuto o di grave : ma che lutto quello che a que- 
ll sto soggetto si apprende, per mezzo delle lezioni de’ grammatici, 
a c degli inlerpetri, nè l’udito nè la vista ce ne danno la sensazione 
» nè la scienza. 

Questa risposta di Tccleto suppone l’ uso della memoria, poiché 
senza di questa noi vedendo le lettere non sapremmo il loro suono ; 
ed udendo il suono delle parole, non sapremmo il significalo di esse. 
Socrate, in cITello, fa questo argomento: Se la scienza non è che la 
sensazione, la sensazione essendo limitata all’ istante presente, segue 
che non può esservi alcuna scienza del passato ; che la memoria non 
ha alcuna certezza e non fonda alcuna conoscenza : 

a Socrate. Colui che vede, diciamo noi, ha la scienza di ciò che 
» egli vede. Ma colui che vede, e che ha acquistato la scienza di ciò 
a che vede ; se egli chiude gli occhi si sovviene della cosa, c non la 
» vede più. Dire che non la vede è dire che egli non sa, poiché ve- 
n dere è la stessa cosa che sapere. Da ciò, per conseguenza risulta, 
» clic quello che si è saputo non si sa più, eziandio nel tempo in cui 
» se ne rammenta, per la ragione clic più non si vede. Egli sembra 
» dunque, che il sistema, il quale confonde la scienza e la sensezio- 
» ne conduce ad una cosa impossibile. 
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§ 1.' Socrate intanto vuoi continuare ad esaminare ciò che Prota- 
gora potrebbe replicare in un lungo discorso : ma limitandoci a ciò 
clic egli dice riguardo alla memoria, egli fa parlare Protagora diretto 
a Socrate stesso nel seguente modo: « Pensi tu che ti si accordi, che 
» si conservi la memoria delle cose che si sono sentite, e che questa 
» memoria sia deli’ istcssa natura della sensazione, che si provava, 
» e che non si prova più ? # 

Marsilio Ficino commenta questa risposta di Protagora nel seguen- 
te inolio : « lìespondercl forte Protagoras, primo quidem de me- 
d moria ex scienlia distinguendo. Nam ciati primum senticndo 
j) quia palilur memoriler tenere incipit, deinde edam non palien- 
» do meminit, cum ilerum idem sentii pulilurque reminiscitur, 
a in primo quidem scil actu non habilu, in secando liabitu non 
» actu, in terlio et actu simul et habilu, quarc inlcrdum et scit, 
» el nescil. Neque (amen haec contraria. Nani non codem modo 
d quo scil ignorai. Ergo cum non videi, meminit tamen, scit ka- 
rt bilu, actu nescit. Haec vero contraria non sunta. 

Ma questa risposta, clic il platonico filosofo pone in bocca a Pro- 
tagora, non distrugge l’argomento, ebe contro di lui si fa, preso dalla 
memoria ; si conviene di questo diverso modo di sapere , ma se vi è 
un modo diverso di sapere, il modo di sapere non è dunque l’ unico 
della sensazione, come pretende Protagora; il sapere, in conseguen- 
za, non può concentrarsi nella sensazione. 

I sensualisti moderni pretendono, che ricordarsi è la stessa cosa 
che sentire; ed Elvezio dice: la memoria è una sensazione conti- 
nuala; ma indebolita. Ma tralasciando di esaminare se ciò sia vero, 
dico che l'esistenza della riminiscenza prova evidentemente contro 
di Protagora, che l’Io di oggi è identico con quello dello stato ante- 
cedente di cui io mi ricordo; l’Io dunque sussiste ed egli non è 
un’avvenimento che cessa, come Protagora pretende. Mi fa meravi- 
glia come Socrate non combatte la dottrina di Protagora, per mezzo 
della testimonianza della coscienza. 
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§ 8.“ Socrate continua a far parlare Protagora come segue: « lo so- 
» stengo che ciascun di noi è la misura di ciò che è e di ciò che non è: 

» clic intanto vi è una dilTerenza infinita fra un uomo cd un altro uo- 
B mo, perchè le cose sono e sembrano altre a questo uomo, ed altre 
a a quello; e ben lungi di non riconoscere nè sapienza, nè uomo sag- 
» gio, io dico al contrario, che alcuno è saggio, allora clic cambian- 
» do la faccia degli oggetti, si fanno comparire ed essere buoni a co- 
» lui a cui sembravano ed erano prima mali... Ricordati cièche è sta- 
» to detto precedentemente, che gli alimenti sembrano e sono amari 
» all'ammalato e eh’ essi sono e sembrano piacevoli all’uomo sano. 
» Egli non bisogna concluderne, che l’uno è più saggio dell’altro, per- 
» chè ciò non può essere; nè attaccarsi a provare, che l’ammalato è un 
» ignorante, perchè egli è in questa opinione ; e che l’uomo sano è 
» saggio, perchè egli è in una opinione contraria; ma bisogna far pas- 
a sare l’ammalato aU’allro stalo, che è preferibile al suo. Similmente 
a in ciò che concerne l’educazione si dee far passare gli uomini dallo 
s stalo malo al buono. 11 medico impiega perciò i rimedj, ed il solista 
» il discorso. Giammai in effetto persona non ha fatto avere delle opi- 
9 nioni vere od alcuno, che ne avesse prima delle false, poiché non è 
» possibile di avere una opinione su ciò che non è, nè su di altri ogget- 
9 ti diversi di quelli, i quali ci modificano, e questi oggetti sono seni- 
9 pre veri, ma si fa in modo, come mi sembra, che colui che con un’a- 
» nima inai disposta aveva delle opinioni relative alia sua disposizio- 
9 ne, passi ad uno stato migliore, c ad opinioni conformi a questo nuo- 
9 vo stato. Alcuni per ignoranza appellano queste opinioni immagini 
9 vere; quanto a me io convengo, che le unc sono migliori delle al- 
9 tre, ma non già più vere. Ed io sono molto lontano, mio caro So- 
9 crate, dal chiamare i saggi ranocchie; al contrario io tengo i mc- 
9 dici per saggi in ciò che riguarda il corpo, c gli agricoltori in ciò 
9 che concerne le piante. Perchè secondo me, gli agricoltori allora 
9 che le piante sono ammalate, in vece di cattive sensazioni ne pro- 
9 curano ad esse delle buone, delle salutari e delle vere, e gli ora- 
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» tori saggi e virtuosi fanno che per le città le buone cose sieno giu- 
» sic in luogo delle cattive. In effetto ciò che sembra giusto ed onc- 
» sto n ciascuna città è per essa tale fintantoché essa ne forma que- 
» sto giudizio, ed il saggio fa, die il bene sia c sembri tale a cia- 
» scun cittadino in luogo dei male. I’cr la stessa ragione il solista 
» capace di formar così i suoi allievi, è saggio e merita da parte loro 
» un gran salario. Avviene così, che gli uni sono più saggi degli al- 
» tri ; c che alcuna persona non di meno non ha opinioni false ». 

Ma tutto questo discorso nulla pruova, ed è un insieme di conlra- 
dizioni. Se tulio avviene o si fa, e nulla è, come vuole Protagora ; 
non vi è alcuna sostanza, non è possibile alcun cambiamento, il me- 
dico non può far passare l'ammalato dallo stato di malattia allo sta- 
to di sanità; nè il sofista può far passare persona da uno stato ad un 
altro migliore. Inoltre, se ogni uomo possiede sempre la verità, co- 
me può egli riguardar come bene ciò die prima riguardava come 
un male? 

§ 9. Socrate segue a ragionar contro la dottrina di Protagora, e 
la combatte con questo altro argomento. 

» Socrate. Protagora riconoscendo, die quello die semiira tale a 
a ciascuno è, accorda, die, l’opinione di coloro che conlradicono la 
» sua, c per la quale eglino credono, che egli s’inganna, c vera. 
» Non conviene egli dunque che la sua opinione 6 falsa, se riconosce 
» per vera l’opinione di coloro che pensano esser egli nell’errore? 

» Per conseguenza è una cosa posta in dubbio da tutti, comincian- 
» do da Protagora stesso, o piuttosto egli stesso approva, che nè un 
a cane, nè il primo uomo venuto, è la misura di alcuna cosa, che egli 
» non ha studiato. Poiché dunque è contrastata da tutto il mondo, 
» la verità di Protagora non è vera nè per alcuna persona nè per 
» lui stesso ». 

Questo argomento è senza replica. 11 sistema di Protagora ammette 
vere insieme tutte le proposizioni contradiltorie. 

§ 10. Dalla dottrina di Protagora segue, che il giusto è ciò che 
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sembra tale a ciascuno ; che la morale pubblica o privata è tutta re- 
lativa, cbe una legge è giusta nel luogo in cui è stabilita, ed intanto 
ch’è stabilita, ma non altrove. E nella politica, nella scienza deU'uli- 
le, se la scienza è la sensazione, ogni individuo intanto che è sensi- 
bile, è costituito giudice assoluto dell’ utile in generale, e la legisla- 
zione intera è sommessa alle variazioni della sensibilità individuale: 
» Socrate. Per lo giusto e per l’ingiusto, pel santo e per l’empio, i 
a difensori di Protagora assicurano cbe nulla di tulio ciò non ba per 
a sua natura un’essenza, che gli sia propria, e cbe l’opinione, la qua- 
» le una città intera se ne forma, diviene vera per essa sola, c per tul- 
li to il tempo cbe essa dura. Coloro eziandio cbe nel resto non sono 
» interamente dell’avviso di Protagora, seguono qui la sua filosofia. 

» Diremo noi, Protagora, cbe l’uomo ba in se stesso la regola pro- 
li pria per giudicare le cose future, c cbe esse divengono per ciascu- 
ii no tali quali esso si figura, che esse saranno ? In fallo di calore, 
» per esempio, quando un uomo pensa cbe la febbre lo prenderà, e 
» che egli proverà questa spezie di calore , c cbe un medico pensa il 
» contrario, secondo quale di queste due opinioni diremo noi cbe la 
» cosa avverrà? 0 avverrà forse secondo tutte e due in maniera, cbe 
a pel medico questo uomo non avrà nè calore nè febbre, e che per 
a se stesso egli avrà l'uno c l’altra? 

a Teodoro. Ciò sarebbe una cosa troppo ridicola, 
a Socrate. A riguardo della dolcezza, e dell’acidità futura del vi- 
a no bisogna, io penso, starsene all’opiuione dei vignaiuolo e non a 
a quella del sonatore di lira, 
a Teodoro. Senza conlradizionc. 

a Socrate. Il maestro di ginnastica non giudicherà meglio del mu- 
a sico su i suoni, che saranno c sembreranno di accordo al maestro 
a stesso di ginnastica, 
a Teodoro. No sicuramente. 

» Socrate. Il giudizio di colui cbe vuol fare un gran pranzo, e non 
a s'intende affatto di cucina, sul piacere che egli avrà, è meno sicu- 
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» po di quello del Cuoco. E tu, Protagora, non giudicherai forse anli- 
» rigatamente meglio di un novizio di ciò, che sarà proprio a riusci- 
» re avanti di un Tribunale ? 

» Teodoro. Mollo certamente, Socrate , ed in ciò egli principal- 
» mente vanlavasi di essere superiore a tutto il mondo. 

» Socrate. 0 miserabile ! per Giove, persona non gli avrebbe sicu- 
» ramente dato tanto argento, per le sue lezioni, se egli avesse per- 
x suaso a’ suoi allievi, che niun uomo , niun indovino stesso era più 
» in istato di giudicare di quello, che doveva essere, che ciascuno non 
» lo era per se stesso. 

» Teodoro. Egli vi ha grande apparenza. 

x Socrate. Ora la legislazione o l’utile non riguardano forse il 
» tempo avvenire? E tutto il mondo non approverà egli essere impos- 
x sibile, che una Città, dandosi delle leggi, non ottenga sovvcnlc ciò 
» che le è più vantaggioso? 

» Teodoro. Senza dubbio. 

» Socrate. Noi siamo dunque fondati a dire al tuo Maestro, che 
» egli non può dispensarsi di riconoscere, che un uomo è più dotto 
» di un altro ; che quegli è la vera misura ; e che per me, che sono 
» un ignorante, niuna ragione mi obbliga ad esserlo. 

x Teodoro. Egli mi sembra, Socrate, che il sentimento di Protago- 
x ra è convinto di falsità per questo luogo, ed eziandio per quello in 
x cui egli assicura la certezza delle opinioni degli altri, sebbene que- 
x stc opinioni, come noi l'abbiamo veduto, rigettano precisamente ciò 
« che egli asserisce. 

$ii. Socrate combatte pure la dottrina di Protagora, che tutto è 
in moto netta natura. Questa dottrina consiste nel negar le sostan- 
ze delle cose, il che vale quanto dire, che tutto avviene e che nien- 
te è. Egli distingue due specie di moto: un moto di traslocazione ed 
un molo di alterazione: col moto di traslocazionc una cosa passa da 
un luogo in un altro, o pure gira su di se stessa; col moto di altera- 
zione le cose perdono la loro organizzazione e le loro forme, e si 
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fanno nuovi; cose. Ora ciascuna cosa deve moversi o con un solo di 
questi moli o con tulli e due. Se si movesse col solo molo di traslo- 
cazionc sarebbe falso, clic lutto è in moto ed in un flusso continuo ; 
poiché se un corpo si movesse col solo molo di traslocazionc passan- 
do da un luogo A, per esempio, in un luogo lì, allora esso sarebbe 
lo stesso corpo nel luogo A, c nel luogo B; il che vale quanto dire 
che sussisterebbe; ciò è contro l’ipotesi di Protagora; se poi si mo- 
vesse col solo molo di alterazione; siccome questo consiste nell’ag- 
giunsione,o nella detrazione di alcune parti, seguirebbe che le parli, 
le quali non si tolgono sussistono; più l’aggiunsionc e la detrazione 
delie parti non è che un moto di traslocazionc; le cose tulle dunque 
si muovono con i due moti di alterazione c di traslocazionc insieme. 

Ma se la cosa è così la scienza non può aver esistenza, poiché noi 
non possiamo dire di alcuna cosa è cosi, o non è cosi; Pé ed il non 
è suppone una cosa che sussiste. E per Sviluppare distintamente 
questa dottrina osservo in primo luogo, che queste due proposizioni: 
1.* Niente è ma tutto si fa, 2.* Tutto é in molo ed in un flusso con- 
tinualo: si distruggono l’una l'altra. Non vi è cambiamento se non 
vi é la cosa, che si cambia; ed una cosa che si cambia è una cosa 
che sussiste; poiché altrimenti la cosa cesserebbe di essere, c non 
si cambierebbe. Supponiamo, che il corpo M si muova da A in B; 
è necessario supporre che esso esiste successivamente in A, ed in B; 
vale a dire che sussiste; poiché se esso cessasse di esistere in A, non 
potrebbe certamente dirsi che passa da A in B. 

Da ciò segue, che i due moti di alterazione c di traslocazionc non 
possono avere esistenza insieme; poiché il corpo Af, clic passa da A 
in B, o perde tutte le parli che esso ha in A, esso non ha il moto di 
traslocazionc di A in B; se poi non le perde tutte; queste parti che 
non perde sussistono, c non hanno che il solo moto di traslocazione. 
Inoltre noi, supponendo clic tutto è in un flusso continuo, c che nien- 
te sussiste, non possiamo fare alcun giudizio. Per rendere chiara 
questa dottrina ricorriamo ad un esempio sensibile : supponiamo un 

4 
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» Teodoro. Sì. 

» Socrate. Ma come non è una cosa fissa clic ciò che scorre scor- 
» ra bianco; ma clic al contrario ri è cambiamento a questo rigunr- 
» do, in maniera che la bianchezza stessa passa c diviene un altro 
# colore, per paura che non sia sorpresa in uno stato fisso; è egli 
» giammai possibile di dare a qualche colore un nome convenevole? 

» Teodoro. Qual mezzo abbiamo, Socrate, c pel colore, e per ogni 
» altra qualità simile, poiché scorrendo ella sfugge incessantemente 
» alla parola che vuol prenderla? 

» Socrole. E clic cosa diremo noi della sensazioni, per esempio 
» di quelle della veduta, o dell’udito? Assicureremo noi che esse di- 
» inorano nello stalo di visione, o di udito? 

» Teodoro. Non bisogna affatto assicurarlo, se è vero che lutto si 
» muove. 

» Socrate. Per conseguenza essendo tutto in un moto universale, 
» non si dee dire di alcuno, che egli vede piuttosto che non vede, o 
» che egli ha una tale sensazione piuttosto che non l’ha. 

s Teodoro. Non senza dubbio. 

» Socrate. Ora la sensazione è la scienza, abbiamo dello Teelelo 
s ed io. 

» Teodoro. É vero. 

* Socrate. Allora dunque, che si è a noi domandato che cosa è la 
s scienza, noi abbiamo risposto, che essa è una cosa che non è piut- 
b tosto scienza, che lo è. 

Richiamando la quislione al tribunal della coscienza, polevasi fa- 
cilmente con chiarezza provare, che se nulla sussiste, la scienza non 
può avere esistenza. In effetto l'umana scienza non può avere esisten- 
za senza la memoria; c la memoria non può esistere senza l’ identità 
del me. 

§ 1 1 . Finalmente Socrate combatte il sensualissimo con argomen- 
to di cui fanno uso anche i moderni. Per la scienza umana non ba- 
stano le sensazioni, ma si richiede la conoscenza dei rapporti delle 
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sensazioni, c dei rapporti degli oggetti sensibili. Ma questa conoscen- 
za non La esistenza per mezzo degli organi sensorj; essa deriva dal- 
la forza dell’anima, c suppone la coscienza delle sensazioni stesse, 
coscienza clic Platone chiama senso comune; essa , in conseguenza, 
non è sensazione. La scienza perciò non è sensazione. Marsilio Fi- 
rmo riassume questa dottrina Platonica nel modo seguente. 

« Quod vitti, id senlit: vivit anima, cl anima sentii. In carpa- 
ti re aulem nec vita, nec scnsus, sed vilae sensusque opera deda- 
li ranlur. Ideo quos scnsus quinque alii vocanl, ipse organa quin- 
» qnc scnsus appellati tuli, nihilque Itis inslnmcnlis sentire, 
» sed per hos, quasi mcalus ab una anima vi sentiri singula pu- 
tì tal, quem sensum communem vocat, in quem undique e singtt- 
» lis corporis organis, t il ad cenlrum circuii e circumfer ernia li- 
ti neae, variae passiones inftuuni. Colores quidem per oculos, per 
» aures soni, per nares odores, saporesque per linguam, denique 
» per tolum corpus calor; frigus, kumidum, siccum, grave, leve, 
» molle, durum, lene, asperum, rarum, densum, acutum simili- 
» ter cl oblusum. Quod anima isla non mullis, sed una vi senliat, 
» palei : quia senliendo colores dicimus, non esse voccm : et sa- 
ri porem senliendo, non esse odorem pronunciami. Aon potest 
b aliud ab alio distinguere, qui non ulrumque cognoscit. Nullum 
s organum cadcm quac cl aliud organum porrigil, el si eadem 
3 non eodem modo. Id circo eorum quae senliunlur distinctio , 
3 non in organis est, sed in una quadam vi animae percipienle 
3 singula, el singula simul singulis distinguente. Quae cum ipsa 
» lutee omnia sola possil, quod nec etiam Peripatetici negant, 
3 quid mullis sensibus opus est ? Hic semw quem communem 
» vocanl omnibus animalibus slatim natis , inest. Praeter quem 
3 est alia vis, quam phanlasiam, opinionem , cogitalionemque 
s nominai (Plato), cujus offlcium est, de li, quae communi s sen- 
ti suo per organa quinque sentii, indicare non quale solum, sed 
b quid sunt, quod eorum unumquodque idem est suum; ab alio 
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» alimi, unum seorsum, juncla vero simul duo vel tria, similia 
» lieta cl dissimiliti, bona vel mala, pulclira, turpia, ulilia, noxia 
» in raliocinando percurrere, aliud applicare cum alio, cl prue- 
» lerila et futura cum praesenlibus comparare, llaquc hac vi es- 
» senliam, unitatela, numerata , idem, alternili, simililudinem , 
» dissimili tudinem, pulclirum, turpe, bonum, malum, utile, inu- 
s lite, judicamus. Quod equidem judicium, cum non slalim nalis 
» adsit, sed lonyopost tempore, nee omnibus animalibus,scd qui- 
» lirndam vi pracler communem sensum haec percipimus. Hanc 
» phanlasiam perfeelam, cl opinionem nuncupal. 

Ma ascoltiamo Platone. 

# Socrate. Vorrai tu concedermi , che ciò che tu senti per mezzo 
» di un organo, li è impossibile di sentirlo per mezzo di un altro; 
» come per mezzo della vista ciò clic tu senti per mezzo dell’ udito, 
» o per mezzo deH'udilo ciò che tu senti per mezzo della veduta? 

» Teelelo. Come non vorrei io concedertelo? 

a Socralc. Se dunque hai qualche idea su gli oggetti di questi due 
s sensi presi insieme, non può questa idea collettiva venirli nè per 
» mezzo dell’uno, nè per mezzo dell’altro organo? 

» Teeleto. Non senza dubbio. 

» Socrate. Ora la prima idea che tu hai a riguardo del suono e 
» del colore presi insieme, si è che tutti e due sono ? 

9 Teelelo. Sì. 

9 Socrate. Ed ancora che l’uno è differente dell’altro, ed identico 
9 a se stesso ? 

9 Teelelo. Senza contradizione. 

9 Socrate. Ed ancora che presi insieme essi son due, e che cia- 
9 scufio preso a parte è uno ? 

9 Teetelo. Io lo credo. 

9 Socrate. Non sei tu ancora in islalo di esaminare se son simili 
9 o dissimili Tra di essi? 

9 Teetelo. Forse. 
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» Socrale. Or tulle queste idee per mezzo di quale organo le ne- 
ll quisti tu su questi due oggetti? Perchè nè per mezzo dell’udito, nè 
» por mezzo della vista si può prendere ciò che essi hanno di comune. 

a Per quale organo si esercita questa facoltà, che ti fa conoscere 
a ciò che è comune a questi due oggetti, ed a tutti gli altri, e ciò 
» che tu chiami in essi essere e non essere? Quali organi destini tu 
» a queste percezioni, per li quali ciò che sente in noi acquista il 
» sentimento di tutte queste cose? 

» Teeleto. Tu parli dell’essere c del non essere, della rassomi- 
» glianza c della dissimiglianza, e dell’identità c della differenza, 
» ed ancora dell’unità e degli altri numeri : tu parli del pari, e dcl- 
» l’ impari e di lutto ciò che ne dipende; ed è evidente, che mi do- 
» mandi : per quali organi del corpo l’anima sente tutto ciò. 

» Socrate. Ammirabilmente bene. 

» Teeleto. Ciò è quello che io domando. 

» Teeleto. In verità, Socrate, io non so che cosa dire, se non che 
a egli mi sembra che noi non abbiamo alcun organo particolare per 
a queste sorte di cose, come l’abbiamo per le altre; ma che l’anima 
» nostra esamina immediatamente per se stessa ciò che tutti gli og- 
» getti hanno di comune. 

» Socrale. Ciò in effetto era quello, che a me sembrava, ed io dc- 
» side l ava, che questo stesso fosse ancora il tuo parere. 

» Fermati. L’anima non sente forse per mezzo del tatto la durezza 
» di ciò che è duro, e per hi stessa via la mollezza di ciò clic è molle? 

» Teeleto. Sì. 

» Socrate. Ma per la loro essenza, per la loro opposizione, e per 
» la natura di questa opposizione, l’anima è quella che esaminandole 
n per se stessa a molte riprese, c paragonandole insieme, tenta di 
» giudicarle da se stessa. 

» Tectelo. Senza dubbio. 

» Socrate. Vi sono dunque cose, clic è concesso agli uomini ed ai 
a bruii di sentire, tosto che essi sono nati, e son quelle che giungono 
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» sino all’anima per l’organo del corpo, intanto che le riflessioni su 
i queste sensazioni, per rapporto alla loro essenza ed alla loro uti- 
» li là, non vi si giunge che alia lunga , quando vi si giunge, c con 
» molla pena, con molte cure, e con molto studio. 

» Tee telo. Perfettamente. 

# Socrate. È egli possibile che chi non sapesse giungere all’ es- 
» senza, prende la verità? 

» Teeteto. No. 

» Socrate. Si avrà giammai la scienza quando s’ignora la verità? 

» Teeteto. Qual mezzo vi sarebbe Socrate ? 

» Socrate. La scienza non risede dunque afflitto nelle sensazioni, 
» ma nelle riflessioni su le sensazioni, poiché per mezzo della rifles- 
» sionc si può prendere l’essenza e la verità, e che per altra via ciò 
» è impossibile. 

» Teeteto. Vi ha tutta l’apparenza, che la cosa sia così. 

§ 43. Dal (in qui detto sembra, che la conoscenza della verità, e 
perciò la scienza non consiste nella sensazione, ma nel giudizio. Ma 
siccome vi sono de’ giudizi falsi, c de’ giudizj veri, e la scienza non 
può consistere ne’ giudizj falsi ; questa dottrina mena a ricercare 
l’origine de’ giudizj falsi, il che non è una cosa facile ; e dà luogo a 
varie difficoltà. 11 giudizio falso può avvenire in uno di questi quat- 
tro modi : 

1.* Allora che di due oggetti A e B giudicando essi sono a voi noti 
tutti e due: 2.” Allora che sono ignoti a voi lutti e due: 3.° Allora 
che vi è nolo A ed ignoto B : 4.* Allora che vi è noto B ed ignoto A. 
Ora in niuno di questi quattro modi può avvenire un giudizio falso ; 
poiché essendo noti i due A e B, niuno dirà che A è B, o negherà 
che A non è B: qualora sono ignoti tulli c due il giudizio non è pos- 
sibile. Similmente quando è ignoto B non si dirà certamente nè clic 
A è B, nè che A non è B; c quando è ignoto A non si potrà dire nul- 
la di A. Ma ascoltiamo Socrate: 

» Socrate. In generale ed io particolare non è forse per noi un’al- 
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» Icrnaliva di sapere o di non sapere una cosa? Perché dcll’appren- 
» dere e dcll’obblinrc, clic tiene un luogo di mezzo fra sapere ed 
» ignorare, io non ne parlo, perché ciò nulla fa alla discussione pre- 

» sente. 

» Tcclelo. Sì Socrate, e non rimane riguardo a ciascuna cosa, clic 
» saperla o ignorarla. 

» Socralc. Egli segue dunque essere una necessità, quando si giu- 
» dica, di giudicare o su di ciò clic si sa, o su di ciò clic uon si sa. 

a l'cctelo. Sì. 

a Socralc. E non sapere ciò che non si sa, o sapere ciò che non si 
» sa, è impossibile. 

» Teetelo. Sicuramente. 

» Socralc. Quando si giudica falso su ciò che si sa, s’immagina 
» forse che ciò clic si sa non è tal cosa, ma un’altra che si sa ezian- 
» dio, in maniera che conoscendole tutte c due, s’ignorano tutte e 
» due nello stesso tempo? 

» Teeleto. Ciò non è possibile. Socrate. 

» Socrate. Si figura forse, che ciò che non si sa e un’altra cosa, 
» la quale non si sa davvantaggio ; e può egli venire nello spirito di 
» un uomo clic non conosce nè Tecteto, nè Socrate , che Socrate è 
s Teeleto, o clic Teetelo è Socrate? 

» Tcclelo. Come ciò potrebbe essere? 

a Socralc. Molto meno s'immagina, che ciò che si sa, sia lo stesso 
» di quello che s’ ignora, e quello clic s’ignora lo stesso di quello 
» che si sa. 

» Teetelo. Ciò sarebbe un pregiudizio. 

a Socrate. Come dunque giudicherassi falsamente, poiché il giu- 
» dizio non può avere esistenza, fuori de’ casi che io ho percorso, 
a essendo compreso in ciò che sappiamo ed in ciò clic non sappiamo, 
» sembrandoci in tutti questi casi impossibile di giudicar falso? 

a Teetcto. Niente è più vero. 

§ 15. Ma forse il giudizio falso sarà quello in cui si afferma di ciò 
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che è ciò che non è? Un tal giudizio, rispode Socrate, è impossibile. 
Poiché è impossibile, che ciò che si sente non sia ; come è impossi- 
bile di sentire ciò clic non è. Già s’intende che qui si tratta del giu- 
dizio, che si versa su gli oggetti sensibili. 

» Socrate. Allora che si vede una cosa, si vede qualche cosa che 
» è; credi tu, che una cosa che si cede possa non essere? 

» Teeleto. In niun modo. 

» Socrate. Colui dunque che vede una cosa, vede qualche cosa 
» ch’ò. 

» Teeleto. Mi sembra. 

» Socrate. E colui che ode qualche cosa, ode una cosa, e per con- 
» seguenza una cosa ch’è. 

» Teeleto. Sì. 

» Socrate. E colui che tocca, tocca una cosa, ed una cosa che è, 
» poiché essa é una cosa. 

a Teeleto. Senza alcun dubbio. 

» Socrate. Or colui che giudica, non giudica egli una cosa? 

» Teeleto. Necessariamente. 

» Socrate. E colui che giudica una cosa, non giudica egli una cosa 
» clic è ? 

» Teetelo. Io ne convengo. 

» Socrate. Colui dunque che giudica ciò che non è , non giudica 
v niente. 

» Teeleto. Come negarlo? 

9 Socrate. Ma colui che non giudica niente, non giudica allatto. 

» Teeleto. Ciò sembra evidente. 

9 Socrate. Egli non è dunque possibile di giudicare ciò che non 
» é, nè su gli oggetti reali, nè su gli esseri astratti. 

» Teetelo. Sembra che no. 

» Socrate. Giudicare falso è dunque giudicare altra cosa, che ciò 
» che non è. 

» Teetelo. Apparentemente. 
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Ma questi ragionamenti non sono secondo una sana logica, e coe- 
renti colla dottrina antecedente. La verità delle sensazioni ne’ diversi 
animali non solo, ma ne’ diversi uomini, c nello slesso uomo ne’ di- 
versi poriodi della sua vita, è un fallo incontrastabile. Ora essendosi 
rigettala come falsa la dottrina di Protagora, la quale nega la so- 
stanza delle cose, c la costanza dell'ordine della natura; in conse- 
guenza doveva Platone riconoscere, che la sensazione non ci mani- 
festa le proprietà assolute delle cose sensibili, e che non si dee con- 
fondere il modo in cui queste ci appariscono, col modo in cui real- 
mente sono; e che una tal confusione produce de’ giudizj falsi sugli 
oggetti sensibili. Una torre quadrata mi apparisce in lontanza roton- 
da; se confondendo il modo in cui mi apparisce col modo in cui essa 
è, formo de’ giudizj che saranno falsi. Cadono in conseguenza, gli 
esposti ragionamenti di Socrate su i giudizj falsi. 

§ 13. Socrate parla di un altro modo, in cui sembra, che il giudi- 
zio falso può aver luogo ; ma per quanto mi pare, si riduce ad uno 
de’ quattro modi esaminali uel § 13. 

» Socrate. Noi diciamo clic un falso giudizio è un errore, allora 
» clic, prendendo nel suo pensiere un oggetto reale per un altro og- 
» getto reale, si alTerma clic il tale oggetto è un’altro. 

» Tcelelo. Ciò mi sembra mollo ben dello. 

» Sacrale. Si può dunque, secondo te, rappresentarsi nel pensiere 
» un oggetto come essendo altra cosa di ciò che egli è, c non quella 
» clic egli è. 

» Teeteto. Si può. 

» Socralc. E quando il pensiere fa ciò, non è forse una necessità, 
» che esso abbia presenti l’uno e l’altro oggetto, o un de’ due? 

» Teclelo. Senza contradizione. 

» Socrate. 0 insieme, o l’un dopo l’altro? 

» Teeteto. Molto bene. 

» Socrate. E per pensare intendi tu la stessa cosa, che intendo io? 

» Teeteto. Che cosa nc intendi per ciò? 
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— So- 
li Sacrate.. Un discorso che l’anima dirige a se stessa su gli oggetti 
x che essa considera : egli mi sembra, che l’anima quando pensa non 
» fa altra cosa, che trattenersi con se stessa interrogando e rispon- 
» dendo, affermando e negando : c che quando ella si decide, sia che 
» questa decisione si faccia più, sia che si faccia meno prontamente; 
» quando ella sorte dal dubbio, c che pronuncia , allora avviene ciò 
» che noi appelliamo giudicare. Cosi giudicare, secondo me , è par- 
li lare, ed il giudizio è un discorso pronunciato, non ad un’altro, ne 
» di viva voce, ma in silenzio, ed a se stesso. Che ne dici tu ? 

» Tectclo. Io sono interamente del tuo avviso. 

x Socrate. Giudicare che una cosa è un’altra, è dunque dire a se 
» stesso, come mi sembra, che la tal cosa è la tal altra. 

» Tcelclo. Eh bene? 

» Socrate. Ricordali, se giammai tu hai dello a te stesso, che il 
» bello è brutto , o l’ingiusto giusto; in breve , vedi se giammai hai 
x tu intrapreso di persuaderti , che una cosa è un’ altra ; o se tutto 
t al contrario è vero che non bai giammai pensato anche dormendo, 
» di dirli, che certamente l’impari è pari, o opi altra cosa simile. 

» Teeleto. Non giammai. 

x Socrate. E pensi tu che qualche altro uomo, il quale fosse nel 
x suo buon senso, o che avesse Io spirito alienalo, abbia tentato di 
x dire seriamente c di provare a se stesso, clic necessariamente un 
x cavallo è un bove, e che due son uno? 

s Teeleto. Sicuramente no. 

x Socrate. Se dunque giudicare è parlare a se stesso, niun uomo 
x parlando con se e giudicando su due oggetti , ed abbracciandoli 
x lutti e due per mezzo del pensierc, non dirà, c non giudicherà che 
x l’uno sia l’altro. 

Io confesso che non vedo l’esattezza di questo argomento. Certa- 
mente niun uomo dirà parlando, sia interiormente, sia esteriormen- 
te: Questa azione giusta è ingiusta ; ma non avviene forse che un 
azione giusta si qualifichi per ingiusta? Niun uomo dirà il 100 non 
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» Il terzo è, che non conoscendo e non sentendo nè l’uno, nè l’al- 
» Irò, io non penserò giammai, clic l'uno il quale non mi è conosciuto 
» è l’altro, che io neppure conosco. 

» Egli resta per conseguenza, per giudicar l’altro, in cui conosccn- 
» do te e Teodoro, ed avendo i rostri ritratti impressi come con un 
» suggello su queste tavolette di cera, osservandovi tutti c due da 
» lontano senza distinguervi sufficientemente, io mi sforzo di appli- 
» care il ritratto dell’uno e dell’altro alla visione che gli è propria, 
» adottando ed aggiustando questa visione sulle traccie che essa ini 
» ha lascialo di se stessa, allinchè si faccia la riconoscenza, ed allora 
» che in seguilo ingannandomi e prendendo l’uno per T altro, come 
» coloro che mettono la scarpa di un piede all’altro piede, io applico 
» la visione dell’uno e dell’altro al ritratto che le è straniero, ore io 
» provo la stessa cosa di quando si guarda in uno specchio, ove la 
» visione passa da dritta a sinistra, e cado così nell’errore; allora è 
» che avviene di prendersi una cosa per un’altra, e farsi un giudizio 
a falso. 

§ 17. Ma la disputa non ha ancora qui un termine, e Socrate trova 
nuove diflicollà per {spiegare come avvengono i giudizj falsi. 

« Sacrale. Non solamente io sono di cattivo umore, ma temo di 
» non sapere che cosa rispondere, se alcuno mi domanda : Socrate, 
» tu hai dunque trovalo, che il falso giudizio non s'incontra nè nelle 
» sensazioni comparate tra di esse, nè nei pensieri, ma nel concorso 
» delia sensazione col pensiero ? ... Ma egli mi rispouderà, da ciò 
■» non segue forse, che non si prenderà giammai il numero undici, 
» che non si conosce che per mezzo del pensierc, pel numero dodici, 
» il quale similmente non è conosciuto, che col pensiere? Credi tu, 
» che alcuno non si ha giammai proposto di esaminare in se stesso 
a cinque e sette? E credi tu essere impossibile, che si giudichi falso 
» a loro riguardo? Non è forse avvenuto, che riflettendo su questi 
a due numeri, c parlando con se stesso, e domandando a se stesso 
a quanto essi fanno, l’uno ba risposto, ebe fanno undici, e l’ha così 
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» credulo l’altro, clic fanno dodici? 0 pure lutto il mondo dice, e 
» pensa, clic essi fanno dodici? 

» Tccteto. No certamente; molti credono, clic essi fanno undici, e 
a maggiormente alcuno potrà ingannarsi esaminando un numero più 
» considerabile: perché io m’immagino, clic tu parli qui di ogni 
» specie di numero. 

» Socralc. Tu indovini giusto. Ma non rientriamo noi in ciò che 
» noi dicevamo prima 0 Perché colui che è in questo caso s’immagi- 
» na, che ciò clic egli conosce è un’altra cosa, clic egli eziandio co- 
li nosco: il clic noi abbiamo giudicalo impossibile, e donde noi ab- 
» hiamo concluso, come una cosa necessaria, che non vi ha alcun 
» giudizio falso, per non essere ridotti ad accordare , che lo stesso 
» uomo sa e non sa nello stesso tempo la stessa cosa. 

» Teelelo. In effetto. 

» Socrate. Così bisogna dire, che il giudizio falso é altra cosa clic 
» un abbaglio nel concorso del pensiere, e della sensazione. Perchè 
» se fosse questo, giammai non si cadrebbe in errore, allora che non 
» tratterebbe che de’ soli pensieri. Per tal ragione è necessario, o 
» che non vi sin giudizio falso, o che possa accadere clic non si sap- 
» pia ciò che si sa. Di questi due partiti quale scegli tu? 

» Teelelo. Tu mi proponi una scelta imbarazzante, Socrate. 

Per mezzo dell’associazione delle idee, clic è la legge della nostra 
immaginazione, si può spiegare come avviene l'errore tanto nel con- 
corso del pensiero e della sensazione ; quanto nel concorso de' soli 
pensieri. 

§ 18. Socrate non risolve la diilìcollà proposta ; ma passa ad una 
nuova difficoltà, la quale tende a far vedere l’impossibilità di risol- 
vere la quistione di cui si tratta e di determinare : Che cosa è la scien- 
za: ciò vale quanto dire, d’ intendere cosa è la scienza della scienza; 
ma ciò suppone, che noi possiamo saper qualche cosa, cioè aver la 
scienza pria di sapere che cosa è la scienza, il che sembra un assurdo. 

» Socrate. Non trovi tu, clic vi è dell’ imprudenza a spiegare clic 
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s cosa è sapere, allora che non si conosce aiTallo la scienza ? Ma 
» Teeleto da lungo tempo la nostra discussione è tutta piena di di- 
» Tetti. Noi abbiamo impiegato una intioità di volle queste espressio- 
» ni: noi conosciamo, noi non conosciamo; noi sappiamo, noi non 
» sappiamo: come se ci compredessimo da una parte, e dall’altra, 
s intanto clic noi ignoriamo ancora che cosa è la scienza ; e per dar- 
li tene una nuova pruova, in questo momento stesso noi ci serviamo 
a di questi vocaboli, innovare, comprendere, come se essendo privi 
a della scienza, ci fosse permesso di servirsene. 

» Teetelo. Come dunque converserai tu Socrate, se non impieghi 
a alcuna di queste espressioni? 

a Socrate. Di alcuna maniera. Egli è vero, iintantocchè io sarò 
a ciò che io sono. Egli è certo almeno, che se io fossi un disputatore, 
a o che si trovasse qui un uomo di questo genere, egli ci ordinerei)* 
a he di astenercene, c ci rampognerebbe vivamente su i vocaboli di 
a cui io mi servo; ma poiché noi siamo de’ poveri ragionatori, vuoi 
a tu che io mi prenda Tardi mento di spiegarli che cosa è sapere? 

Queste sottigliezze mostrano l.° Che non si può parlare di alcuna 
cosa, se si pretende che non si deliba far uso di alcun vocabolo, che 
non sia definito; 2.” Che non si può nè provare nè combattere l’esi- 
stenza della conoscenza, senza una pelizion di principio; 3.° Che la 
conoscenza semplice non può spiegarsi. 

§ 19. Dopo di ciò Socrate distingue il posseder la scienza, dal- 
l’aver la scienza. L’aver la scienza è secondo lui l’avere attualmente 
presenti allo spirito le cognizioni che essa racchiude. Il posseder la 
scienza significa averla nella propria memoria. Dopo ciò Socrate se- 
gue a ragionare cosi: 

» Sacrale. Sii allento a ciò che segue. 11 perfetto aritmetico non 
s sa egli lutti i numeri, poiché le scienze di lutti i numeri sono nel- 
si l'anima sua? 

» Teeleto. Sicuramente. 

Ecco un miserabile equivoco. L’aritmetico conosce i numeri scoi- 
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plici , dalia cui combinazione nascono tutti gli altri ; e conosce pure 
il modo di combinarli ; ma non conosce , nè ha mai appreso tutte le 
combinazioni possibili, le quali non sono da noi determinabili. Ma* 
lebranclie ha preso un equivoco simile a questo, che qui prende Pla- 
tone. Seguiamo. 

» Socrate. Quest’uomo non calcola egli alcune volte in se stesso i 
» numeri che sono nella sua testa, o certi oggetti esteriori di natura 
» ad essere numerati ? 

» Tcelelo. Senza contradiziooe. 

» Socrate. Calcolare è forse altra cosa, secondo noi , clic csarai- 
» mire quale è la qualità di un numero? 

» Teeteto. È la stessa cosa. 

» Socrate. Costui sembra dunque esaminare ciò che egli sa, come 
» se noi sapesse, ncU'allo che noi abbiamo detto che egli sa tulli i 
» numeri ... Di quali termini noi ci serviremo , quando un aritmc- 
» tico si dispone a calcolare, o un grammatico a leggere. Dirassi 
» che sapendo l’arimenlicn, o la grammatica, egli va di nuovo ad 
# apprendere ciocché egli sa? 

» Teeteto. Ciò sarebbe assurdo, Socrate. 

» Socrate. Ma diremo noi, che egli va a leggere, o a contare ciò 
» che non sa , dopo di aver accordato all’ uno la scienza , all’ altro 
a quella di tutti i numeri ? 

» Teeteto. Ciò non è meno assurdo. 

» Socrate. Vuoi tu, che noi dicessimo, che egli c'importa poco di 
» quali nomi alcuno si servirà per esprimere ciocché s’intende per 
» sapere, ed apprendere? Ma che avendo stabilito , di essere altra 
» cosa il possedere una scienza, ed altra cosa l’averla, noi sosteniamo 
n essere impossibile, clic non si possegga ciò che si possiede, e che 
» per conseguenza non si sappia sempre ciò che si sa ; che intanto 
» può avvenire, che si faccia sù di ciò un giudizio falso, perchè sa- 
» rebbe possibile, che si avesse preso una falsa scienza in luogo della 
» vera ; allora che facendo la caccia ad alcuna delle scienze , che si 
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» posseggono, esse si confondono, c si sbaglia prendendo a caso 
a l’una per l'altra ; così per esempio, quando si crede che undici è 
a la stessa cosa clic dodici, si prende la scienza ili undici per quella 
a di dodici, come se si prendesse una torlorclla per un piccione? 

» Teetcto. Questa spiegazione sembra verisimile. 

Quanti ragiouamenli prolissi ed inetti derivanti da un miserabile 
equivoco! 

§ 20. Contro di quest’ultima spiegazione Socrate propone nuove 
didicoltà. 

» Socrate. Non è forse una grande assurdità, die l’anima possag- 
li ga in se la scienza, c die intanto ella non conosca nulla, c confon- 
» da tutto? In effetto, niente impedisce a questo riguardo, che l’igno- 
» ronza non ci faccia conoscere, e clic l’ accecamento non ci faccia 
» vedere, se egli è vero, che la scienza ci fa ignorare. 

» Teeleto. Forse, Socrate, abbiamo avuto torlo di non supporre, 
» clic delle scienze in lungo degli uccelli ; noi avremmo dovuto czian- 
» dio supporre delle ignoranze girando nell’anima con esse : di modo 
» che il cacciatore, prendendo ora una scienza, ed ora una ignoranza 
» su Io stesso oggetto, giudicherebbe falso per l’ ignoranza c vero 
a per la scienza. 

» Socrate. Supponiamo, che la cosa sia così. Colui che prenderà 
» una ignoranza, giudicherà falso, secondo le ; non è così ? 

» Teeleto. Sì. 

a Socrate. Ma egli non s’ammaginerà senza dubbio , che giudica 
» falso. 

» Teeleto. Ciò potrebbe forse essere? 

» Socrate. Al contrario egli crederà di fare un giudizio vero, e 
» vorrà passare per ben sapere ciò che realmente egli ignora. 

a Teeleto. Sicuramente. 

a Socrate. Egli s’immaginerà dunque di aver preso alla caccia una 
a scienza, c non già una ignoranza. 

a Teeleto. lo non ne dubito afTalto. 

6 
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» Socrale. Cosi dopo un lungo circuito, eccoci ricaduti nel nostro 
s primo imbarazzo. Perché questo stesso critico non inanellerà di 
» dirci con un viso di burla: Spiegatemi dunque, miei amici, come 
» può Tarsi clic conoscendo l'una e l’altra, e la scienza e l’ignoranza, 
i> si può immaginare, die uua scienza che si sa, è un altra clic an- 
» cora si sa ; o come non conoscendo nò l’una nè l’altra, si può cre- 
» dorè, che una scienza clic non si sa è un’altra che neppure si sa? 
» 0 pure si prenderà quella clic non si sa, per quella clic si sa? 0 
» mi direte voi ancora, che vi sono scienze di scienze e d’ignoranze, 
» c clic colui il quale le possiede, tenendole racchiuse in altri ridi- 
li coli colombaj, o avendole scolpite su di altre tavolette di cera, le 
» sa durante lutto il tempo in cui egli ne è il possessore, quando 
:i ancora esse non sarebbero presenti al suo spirilo? Di questa ma- 
li nieru, voi sarete costretti di percorrere mille volle questo circolo 
» senza avanzar giammai. 

Ecco delle lunghe dicerie, per dire un bel nulla. 

§ 21. Socrate in vista di queste diflicoltà, propone di lasciar la 
ricerca sul giudizio falso, e di tornare ad affrontar la quislione sul- 
la natura della scienza. Egli propone un’altra opinione su la scien- 
za : questa opinione consiste a distinguere il giudizio vero dalla 
scienza. 

» Socralc. Non è egli vero, che quando i giudici hanno una per- 
ii suasione ben rondata, su di alcuni fatti, che non si possono sapere 
» senza averli veduti, allora stimando questi fatti sul rapporto altrui, 
» eglino ne formano un giudizio vero senza scicuza, avendo avuto 
d molta ragione di essersi lasciali persuadere, poiché la loro sco- 
li lenza è stala ciò che doveva essere? 

» Teeteto. Senza conlradizione. 

» Socralc. Ma, mio amico, se il giudizio vero e la scienza fossero 
;•) la stessa cosa; il miglior Tribunale potrebbe forse pronunciare un 
» giudizio giusto, essendo sprovveduto della scienza? Sembra dun- 
» que die vi ha uua differenza fra la scienza ed il giudizio vero. 
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§ 22. Teelelo poi propone un’altra quistionc su la scienza. 

» Teelelo. Ascolta una cosa, che io aveva udito dire ad alcuno, c 
» che aveva obbliato. Egli pretendeva, che il giudizio vero accom- 
» pagnato dalla sua spiegazione è la scienza; e clic il giudizio il quale 
» non può spiegarsi è al di fuori della scienza : che gli oggetti, di 
» cui non può darsi alcuna spiegazione non possono sapersi ; e che 
» quelli i quali sono spiegabili, sono i soli scientifici : son questi i 
a suoi propri termini. 

« Socrate. Eli bene, sci tu di avviso, che si definisca la scienza un 
» giudizio vero con ispiegazione? 

» Teelelo. Perfettamente. 

» Socrate. Le sillabe possono esse spiegarsi, e gli elementi delle 
» sillabe non possono spiegarsi? 

» Teelelo. Probabilmente. 

» Socrate. Clic? Abbiamo noi ben dimostrato che l’elemento non 
» può essere conosciuto, e che la sillaba può esserlo ? Dimmi : inleu- 
» diamo noi per sillaba li due elementi che la compongono, o tulli, 
» se essi sono più di due? 0 pure una certa forma, la quale risulta 
» dal loro insieme? 

». Tecteto. Mi sembra, che noi intendiamo lutti gli clementi, di cui 
» una sillaba è composta. 

» Socrate. S ed 0 fanno insieme la prima sillaba' del mio nome. 
» Non è egli vero, che colui il quale conosce questa sillaba, cono- 
» sce questi due elementi? 

» Teelelo. Senza dubbio. 

» Socrate. Egli dunque conosce la S e la 0 ? 

» Teelelo. Sì. 

» Socrate. Che cosa dunque sarebbe, se non conoscendo nè l’uno, 
» nè l'altro, egli lì conoscesse tutti è due? 

» Teelelo. Ciò sarebbe un predigio ed un’assurdità, Socrate. 

» Socrate. Intanto se è indispensabile di conoscere l’uno c l’altro 
» per conoscerli tutti e due, è necessario per chiunque che vuol co- 
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» noscere una sillaba, di conoscere prima gli elementi: è ciò cs- 
» sendo, il nostro bel discorso svanisce, c sfugge dalle nostre mani. 

» Teelcto. Sì veramente e tulio in un colpo. 

Socrate propone ancora un’altra obbiezione, ed è che la sillaba 
non è l’insieme degli clementi, ma è qualche cosa differente da quc- 
sto insieme, o dall’aggregato degli clementi. Socrate stesso rispon- 
de a questa obbiezione dicendo ; o la sillaba ha delle parti, o non ha 
delle parli: se ha delle parti, essa è un lutto, un totale; ma ogni tutto 
e totale non è che l’aggregato di tutte le parti, come si vede nei 
numeri, poiché tutto un numero non è altro, clic tulle le parli che 
essa contiene, c perciò la sillaba, come ogni composto, costerà di 
parti, c le parli tosto che saranno, saranno parti del tutto. Quindi 
essendo noto il lutto debbono esser noti gli elementi. £ dunque im- 
possibile, che essendo ignoti gli clementi, sia nolo il tutto. Se poi la 
sillaba è qualche cosa di semplice, essa sarà ignota, come è ignoto 
Pelemcnlo, perchè semplice. 

» Socrate. Forse bisognava supporre, che la sillaba non consiste 
» negli elementi; ma in un non so clic, che ne risulta, e che ha la 
» sua forma particolare differente dagli clementi. 

Ecco l'obbiczione. Ciò che segue contiene la risposta. • 

» Socrate. Vi ha egli qualche differenza fra tutte le parli, ed il 
» totale? Per esempio, allora che noi diciamo, uno, due, tre, quat- 
a Irò, cinque, sei; o tre volte due; o quattro c due; o Ire, due ed 
» uno ; tutte queste espressioni danno esse lo stesso numero, o pure 
» numeri differenti? 

» Tccleto. Esse rendono lo stesso numero. 

» Socrate. Questo numero non disunito è forse sei? 

b Tectclo. Sì. 

» Socrate. E sotto ciascuna espressione non mettiamo noi forse 
» tutte le sci unità? 

» Teelelo. Sì. 

» Socrate. E dire tulle le sci unità non è dire sci? 
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» Teeteto. Sì. 

» Socrate. Per conseguenza per tulio ciò che risulta dai numeri 
v noi intendiamo il totale, e tulle le parti. 

» Teeteto. La cosa sembra così. 

» Socrate. Così, per ritornare a ciò che io voleva provare, non è 
» egli vero, che se la sillaba non è gli elementi che la compongono, 
» è necessario, che questi elementi non sieno le parli di essa, o che 
a se essa è la stessa cosa che gli elementi, essa non può essere più 
» nota degli clementi stessi ? 

» Teeteto. Io ne convcugo. 

» Socrate. Se al contrario la sillaba è una ed indivisibile, come 
» lo è l’elemento, essa non cadrà maggiormente dell'elemento sotto 
a la spiegazione, nè sotto la conoscenza. 

» Teeteto. Io non saprei non convenirne. 

Egli è certo che conoscendo gli elementi di un tutto ed i diversi 
rapporti fra di essi, si conosce il lutto; ma si può aver l’idea di un 
tutto, senza avere alcuna idea delle sue parti elementari , e dal mo- 
do della combinazione di queste parli elementari risulta il lutto. È 
questa una idea imperfetta del tutto, io ne convengo; ma c un’idea, 
clic non può dirsi uguale a zero: tali sono le idee clic noi abbiamo dei 
corpi naturali. 

§ 23. Il vocabolo spiegazione, dice Socrate, può aver tre sensi : 
il primo è d’intendere l’immagine del pensiere espresso colla parola: 
il secondo la determinazione del tutto per mezzo de’ suoi elementi : 
il terzo di dire in che la cosa su la quale siamo interrogati differisce 
da tutte le altre. 

S’intende, che la scienza non può consistere in un giudizio che si 
esprime colle parole, poiché il giudizio falso anche può esprimersi 
colle parole. 

» Socrate. Tutto il mondo non è forse capace di esprimere più o 
» meno prontamente ciò che egli pensa di ciascuna cosa, a meno che 
» non sia muto o sordo sin dalla nascita? 
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Riguardo a conoscere la cosa per i suoi clementi, Socrate fa que- 
sta obbiezione. 

» Socrate. Allora che un ragazzo scrivendo il nome di Teeteto per 
» un th cd un e crede dovere scriverlo, o lo scrive così; e che volen- 
» do scrivere quello di Theodoro, egli crede dovere scriverlo, e lo 
» scrive per un l e per un e, diremo noi clic egli fa la prima sillaba 
» de’ vostri nomi? Allora che egli scriverà di seguito il nome di Thee- 
» telo, non fa egli un giudizio retto col ragguaglio degli elementi, 
» clic lo compongono? Nello stesso tempo dunque, in cui egli giudica 
» vero, non è forse ancora sfornito di scienza? 

Ma non si potrebbe rispondere a Socrate, che colui clic sa scrivere 
bene il nome di Tlieclelo lia la scienza di questo nome, e. che non 
sapendo scrivere il nome di Theodoro non ha In scienza di questo 
nome? Pare che egli voglia, clic conoscere una sillaba, imporla il 
conoscere tutti i nomi a cui questa sillaba può riportarsi. 

Riguardo allo conoscenza per la differenza, Socrate fa questa ob- 
biezione. Se voi chiamate scienza di una cosa la diflnizione di questa 
cosa; siccome definendo una cosa pronunciate un gindizio vero su 
questa cosa ; in tal caso non dovete definir la scienza per un giudi- 
zio vero, accompagnato da spiegazione, ma solamente per un giu- 
dizio vero. Se poi definite la scienza per un giudizio «ero accompa- 
gnalo dalla scienza della differenza ; voi spiegate, lo stesso per 
l’islesso, il che è ridicolo. 

» Qui Socraiem vero et Theaetelwn opinatur ut rum differentias 
» opinando Socratis, et Theaeleti percipil, nec ne t Si non perci- 
» pii, nec vere opinatur; nunguam enim alterum ab altero vere 
» distinguerem, nisi differentiam ulriusque dignoscercm. Ergo eo 
» ipso i /nacque vere opinatur differentias callet. Quare nihil opus 
» est proeter opinionem veram, addere rationem, idest differen- 
» line nolionem. Verum dicel forte quispiam in ipsa opinione sen- 
* sum imaginalionemque diffcrenliae includi, potius quam c er- 
ri tam diffcrenliae naturalis inlelligentiam; ideoque addendum in 
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» seimliae definilione, diffcrenliae intelligentiam. Contra illa Sa- 
li crales arr/umenlalur. Absurda profecto definitio est qua idem 
a per idem describilur. Cu m vero dicimus scienliam esse opinio- 
h nem veram cum ralionc, ùl est cum differentia intelliijenliae, 

» scienliam per scienliam deflnivimus. Nam intelliyentia diffe- 
3 renliae, differenliae scienlia est. Cade scicnlia crii opinio vera 
» cum scienlia diffcrenliae, quod dictu ridiculum est (1). 

» Socrale. Io non mi formerò, come sembra, l'immagine di Tliee- 
» telo, che quando la sua figura schiacciata lascerà in me delle trac- 
a ce differenti di tutte le specie di figure schiacciate, che io ho ve- 
3 dute, e cosi di tutte le altre parti, che si compongono : di modo 
» clic domani se io t’incontro, questa figura schiacciata li richiama 
» nel mio spirito, e mi fu pronunciare su di te un giudizio vero. Così « 

» il giudizio vero prende eziandio la differenza di ciascun oggetto. 

» Theclelo. Sembra che la cosa sia così. 

Il fare dunque un giudizio vero di un oggetto è dunque lo stesso 
che percepire ciò che esso ha di comune; e ciò che Io rende diffe- 
rente dagli altri. Ma se oltre della semplice percezione della diffe- 
renza si richiede la spiegazione della differenza, il che secondo que- 
sta opinione, vale quanto dire la scienza della differenza, in tal caso 
si asserisce una cosa assurda e ridicola. 

a Socrate. È dunque una risposta stolta, quando noi domandiamo 
3 che cosa è la scienza, il dirci essere essa un giudizio retto unito 
3 alla scienza, sia della differenza, sia di qualunque altra cosa. 

§ 21. Qui finisce il dialogo. Platone combatte le diverse opinioni 
sulla natura della scienza ; ma egli in questo dialogo non dichiara la 
sua: « Ex his omnibus jam false sophislarum definiliones redar- 
b gulae sunt. Prima, quae dicebat , scienliam esse s ingulas quae 
s discunlur facullalcs. Secunda quae scienliam essesensum. Ter- 
ni tia, scienliam esse opinionem veram. Quarta , scienliam esse 

(1) M arsii. Ficin. Argumento del Theetelo. 
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» opinionem veram cum sermoni» prolalione. Quinta, opinionem 
» veram cum discurm per dementa. Sexta, opinionem veram 
» cum differentiae imaginalione. Septima opinionem veram cum 
» scicnlia differentiae. 

» Ilis denique redargulis, videndum est quid Plal.° doceal, quip- 
» pc in scilo libro de Ilepublica, Dronlinum et Archylos Pylha- 
» goricos imitatus, duo rerum genera ponit intelligibile scilicet 
» et sensibile. Itlud stabile et incorporeum , hoc mobile corpo- 
d reumque. Viam ad itlud noscendum ratio nem toc ut , rifinì ad 
» hoc, sensum: notionem communem i/lius intelligenliam, hujus 
» opinionem. Sed ulrumque gcntts bifariam dividil.Vult enim esse 
» intelligibile primum, et secundum in co ideas, idesl divinac 
» mentis specie s, nolionesque, et mente s alias, et anima» conti- 
li neri, in hoc numeros et figura». Numeri quippe et figurac, quam- 
s vis incorporano sint, lamcn quia divisionem aliquam susci- 
» jiiunl, non pari dignilalc, qua imparlibiles, subslanliae censcn- 
» da sunt. Illorum cognitioncm proprio nomine intellectum, ho- 
» rum cognitioncm inlellectualem vocat. Sensibile quoque pari 
s divisione parlilur, in primum scilicet et secundum. In primo 
» locai corpora omnia corporeaque. In secundum umbras et ima- 
» gincs corporum sire in aqna, sive in speculi s apparcanl. Et cas 
» ita se habere ad corpora, ti li mathematica ad divina existimat. 
» Perceplionem corporum credulikilcm proprie nominai, umbra- 
» rum immaginalioncm. Deinde circa umbras corporum, rei co r- 
» pora, rei mathematica, scientiam esse negai, sed in solo intcl- 
» lectu divinorum eam locai (1). 

Platone, dice il sig. Cousin ncU’argonicnlo di questo dialogo, non 
manifesta qui la sua opinione ; ma egli la fa travedere : « Non sem- 
» bra forse egli dice : La vera scienza, quella clic non danno, nè le 
» sensazioni che passano, nè l’analisi, la definizione, ed il ragiona- 
li) Marsil. Fio. ibid. 
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» mento, istrumenli sterili, senza dati primitivi, la vera scienza è 
» precisamente in quelle idee, che sfuggono alla dialettica, ed ai 
» sensualismo, in quelli elementi integranti di ogni pensiere, in quelli 
» priucipj indecomponibili, evidenti per se stessi, universali e neccs- 
» sarj, che lo spirito lira dalle sue proprie profondità, e dall’iinme- 
» diala contemplazione della sua essenza ? 

§ 25. Merita di essere esaminato il seguente pezzo. 

» Socrate. Se tu metti sci piccoli ossi dirimpetto a quattro, noi 
» diremo, che essi sono un più gran numero, e sorpassano quattro 
» della metà in su : se tu li metti dirimpetto a dodici, diremo che 
» sono un più piccolo numero, c la metà solamente di dodici. Non 
» si soffrirebbe che si parlasse altrimenti. Soffriresti tu ? 

» Teelelo. Non certamente. 

» Socrate. Ma che se Protagora o qualunque altro ti domandasse: 
a Teeleto, può forse avvenire che una cosa divenga più grande o più 
» numerosa altrimenti che per via di accrescimento ? Che cosa ri* 
a sponderesti tu? 

» Tceteto. Se io rispondo, Socrate, ciò che penso, non facendo at- 
» lenzione che alla quislionc presente, io dirò che no; ma se ho ri- 
» guardo alla quistione precedente, per non contradirmi dirò di sì. 

» Socrate. Per Giunone, ecco una risposta buona e divina, mio 
» caro amico. Egli sembra pertanto, che se tu dici di sì, avverrà qual- 
» che cosa di simile al mollo di Euripide : la lingua sarà al coperto 
a di ogni rimprovero, ma non sarà così deU'anima. 

» Teelelo. Ciò è vero. 

» Socrate. Poiché noi abbiamo tutto il commodo, non considcrc- 
» remo noi a nostro bell’agio, c senza disgustarcene, ma per fare 
» esperimento delle nostre forze, ciò che possono essere tutte que- 
» sic immagini che turbano il nostro spirilo? Noi diremo, io penso, 
a in primo luogo, alcuna cosa non diviene nè più piccola nè più gran* 
» de, sia per la massa, sia pel numero, fintantoché essa resterà 
» uguale a se stessa. Non è egli vero? 

7 
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li Teeleto. Si. 

» Socrate. In secondo luogo, che una cosa, a cui nulla si aggiun- 
x gc, nè si toglie, non potrebbe aumentare nè diminuire, e dovreb- 
» he sempre restare uguale, 
x Teeleto. Ciò è incontrastabile. 

» Socrate. Non diremo noi forse in terzo luogo, che ciò che pri- 
» ma non aveva esistenza, non può avere esistenza in seguito , senza 
» essere stalo fatto, o senza esserlo attualmente 1 ? 
x Teeleto. Io lo penso. 

» Socrate. Or queste tre proposizioni si combattono, come sembra, 
» nell'anima nostra, allora ebe noi parliamo de’ piccoli ossi, o quan- 
x do noi diciamo, che all’età in cui io sono, e non avendo provato 
x nè aumento nè diminuzione, io sono nello spazio di un anno dap- 
x prima più grande, in seguito più piccolo di te, che sei giovine, non 
v perchè il volume del mio corpo è diminuito ; ma perchè quello del 
» tuo corpo è aumentalo. Perchè io sono nel seguilo ciò che era pri- 
» ma senza esserlo divenuto, essendo impossibile che io sia divenuto 
x tale, senza che lo divenissi, c che nulla avendo perduto del volu- 
x me del mio corpo, io non abbia potuto divenir più piccolo. 

x Teeleto. Per tutti li dei, Socrate, io sono estremamente sorpre- 
x so, che tuttocciò può essere, ed alcune volte in verità, allora che 
x io vi getto gli occhi, la mia vista si turba intieramente. 

§ 26. Tulio questo ragionamento tende a far vedere l’assurdità che 
seguirebbe supponendo, che uno dei termini della relazione fosse im- 
mutabile, ciò che Protagora negava; ponendo che tanto la cosa sen- 
sitiva, ebe l’oggetto sentito erano in un (lusso continuo; c che l’uo- 
mo non è mai identico a se stesso. 

Ma le assurdità, clic Protagora in questo pezzo fa rilevare, sono esse 
forse insolubili, come Socrate sembra supporle? Qualunque pensa- 
tore moderno è capace di distruggerle in poche parole. Le relazioni 
logiche non si debbono confondere colie proprietà reali e positive 
delie cose. Una stessa quantità non può avere due relazioni conlra- 
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(littorie l'uoa all’altra ad una stessa quantità ; ma può benissimo, ed 
ha in clTetto relazioni contradittorie l’una all’altra, paragonata con 
due diverse quantità. 

Mi reca veramente sorpresa, che un sì gran genio come Platone, 
possa attribuire qualche peso a siffatte difficoltà : ma la filosofia, 
checché ne dicono alcuni atrabilari, si perfeziona co’ secoli. 
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